Processo n.° 39/15-L

Tribunal Superior de Recurso de Maputo

22 Seccao Laboral

Recorrente: Obra Prima, Lda.

Recorrido: Emidio Hilario Chirindza

SUMARIO:

Nos termos do preceituado no n.° 2, do artigo 22, da Lei n.° 18/92, de 14 de
Outubro, “A falta de contestacao determina, em principio, a imediata condenagdo
no pedido, sem necessidade de audiéncia”.

Para além do estabelecido no n.° 3, do supracitado dispositivo legal, previamente
a condenagdo da ré no pedido, incumbe ao juiz a fiscalizacdo oficiosa da
regularidade da citacdo, nos termos do disposto no artigo 31.°, n.° 2, do CPT,
conjugado com o artigo 483.°, do CPC, mandando-a repetir, caso encontre
irregularidades, e ndo pelo simples facto de se tratar de pessoa colectiva.

Néo se verificando irregularidade da citacdo da ré, e tendo o juiz a quo
considerado que o pedido do autor ndo é ilegal, consideram-se reunidos 0s
pressupostos legais para a aplicacdo do efeito cominatorio semi-pleno, previsto no
n.° 2, do artigo 22, da Lei n.° 18/92, de 14 de Outubro.

Palavras-chave: falta de contestacdo, citacdo de pessoas colectivas, condenagdo no pedido

ACORDAO

Acordam, em Conferéncia, os juizes da 2.2 Seccdo Laboral do Tribunal Superior de Recurso de

Maputo:

. RELATORIO

Emidio Hilario Chirindza, com os demais sinais de identificacdo nos autos, instaurou, no
Tribunal Judicial da Provincia de Maputo, accdo de impugnacdo de despedimento, contra Obra
Prima, Lda., igualmente identificada nos autos, pedindo a condenacdo da ré ao pagamento de



indemnizacdo no valor de 74.459,00MT (setenta e quatro mil, quatrocentos e cinquenta e nove
meticais), por despedimento ilicito.

Para fundamentar a sua pretensdo, o autor alegou, em sintese, que foi despedido, verbalmente,
pela ré, portanto, sem observancia das formalidades legais. Juntou os documentos de fls. 5a 17.

Citada, a ré ndo contestou, tendo, por conseguinte, por sentenca de fls. 22 dos autos, sido
condenada no pedido formulado pelo autor, atento o disposto no artigo 22, n.° 2 da Lei n.° 18/92,
de 14 de Outubro.

N&o se conformando com a decisdo, a ré interpds recurso de apelagdo, alegando, em sintese, o

seguinte:

e FEstabelece o artigo 668.° do CPC que a sentenca que ndo especifica os fundamentos de
facto ou na qual o juiz deixe de se pronunciar sobre questdes que devesse apreciar,
torna-se nula;

e Sendo a R. uma pessoa colectiva, e ndo tendo contestado dentro do prazo fixado, o
tribunal devia ter mandado repetir a citacdo ou nomear defensor oficioso;

e Nao o tendo feito, o tribunal preteriu o direito a defesa, constitucionalmente consagrado;
e O tribunal analisou de forma leviana os factos e o direito aplicavel ao caso sub judice.

A recorrente terminou pedindo a revogacao da sentenca recorrida e a sua citagéo, tendo em vista
0 exercicio do seu direito de defesa.

O recorrido apresentou contra-alegacfes, pugnando pela improcedéncia do recurso e pela
manutencdo da sentenga.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Il. OBJECTO DO RECURSO

Tendo presente que, exceptuadas as questdes de conhecimento oficioso, o objecto do recurso é
delimitado pelas conclusdes da alegacéo, e tendo, ainda, em consideracdo o disposto no n.° 3, do
artigo 684.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ao processo do trabalho, por remissao
da alinea a), do n.° 3, do artigo 1.” do Cddigo de Processo do Trabalho (CPT), no presente
recurso colocam-se as seguintes questdes:

a) Nulidade da sentenca por falta de fundamentacao de facto e por omissao de prondncia;

b) Necessidade de repeticao da citacéo;



I11. FUNDAMENTACAO
DE FACTO

A matéria de facto provada é a que consta da peticdo inicial, resultante da falta de contestacéo da
ré.

DE DIREITO

Da nulidade da sentenca

Pese embora ndo indique, em concreto, as alineas do n.” 1, do artigo 668.°, do CPC aplicaveis ao
caso sub judice, do alegado pela recorrente conclui-se tratar-se de nulidade da sentenca por falta
de fundamentacdo de facto e por omissdo de pronuncia, previstas nas alineas b) e d),
respectivamente, do citado dispositivo legal.

Todavia, a recorrente ndo especifica em que consistiram as alegadas falta de fundamentacao de
facto e omissdo de prondncia da juiza a quo, pelo que improcede o recurso neste trecho.

Da repeticdo da citacao

Em virtude de nédo ter contestado, a ré, ora recorrente, foi condenada no pedido formulado pelo
autor, atento o disposto no artigo 22, n.° 2, da Lei n.° 18/92, de 14 de Outubro.

A sentenca foi assim prolatada, por aplicacdo do efeito cominatorio semi-pleno, visto que, nos
termos do disposto pelo n.° 3 do supracitado dispositivo legal, impGe-se que, previamente a
condenacdo de preceito, 0 juiz aprecie a legalidade do pedido e verifique se havera necessidade
de realizacdo de diligéncias de prova, por forma a se alcancar uma solucéo justa.

No caso sub judice, a juiza a quo entendeu que “Analisados os autos, constata-se que o pedido
do autor ndo é manifestamente ilegal, ndo havendo obstaculos a aplicacdo da disposicdo
supracitada” (sic), isto €, do artigo 22, n.° 2, da Lei n.° 18/92, de 14 de Outubro.

A recorrente alegou que, sendo uma pessoa colectiva, € ndo tendo contestado dentro do prazo
fixado, o tribunal devia ter mandado repetir a citacdo ou nomear defensor oficioso. Acrescentou
que ndo o tendo feito, o tribunal preteriu o seu direito a defesa, constitucionalmente consagrado.

Vejamos.



Disp6e o0 artigo 483.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ao processo do trabalho, por
remissao da alinea a), do n.° 3, do artigo 1.° do Codigo de Processo do Trabalho (CPT), que
quando o réu ndo conteste, ndo constitua mandatario judicial e nem intervenha de qualquer forma
no processo, o juiz deve verificar se a citacao foi feita com observancia das formalidades legais
e manda-a repetir quando encontre irregularidades (o negrito € nosso). Significa que, antes de
aplicar a cominacgdo legal para a falta de contestacdo, o0 juiz deve verificar a regularidade da
citacéo.

Do supracitado dispositivo legal, ndo resulta que o tribunal deve mandar repetir a citagdo s6 pelo
facto de a ré ser uma pessoa colectiva, como pretende fazer crer a recorrente.

Quer se trate ou ndo de pessoa colectiva, nos casos de completa inércia do réu, o artigo 483.° do
CPC obriga o juiz a efectuar a fiscalizacdo oficiosa da regularidade da citacéo.

No caso em apreco, a recorrente ndo especifica a irregularidade de que enferma a citacdo,
limitando-se a afirmar que a mesma deve ser repetida, em virtude de ela ndo ter contestado,
sendo uma pessoa colectiva.

Uma vez que no artigo 483.° do CPC esta-se perante um dever oficioso do tribunal, impde-se, no
caso de revelia absoluta do réu, que previamente a sua condenacdo no pedido, o tribunal
verifique a regularidade da citacdo, exercicio que foi efectuado pela juiza a quo, tendo-o
consignado na sentenca.

Com efeito, tratando-se de pessoa colectiva, ela deve ser citada na pessoa do seu representante,
nos termos do disposto no n.” 2, do artigo 233.° do CPC, na sua sede ou no local onde funciona a
sua administracdo (n.” 3, do artigo 234.” do CPC), tendo a citagdo feita na pessoa do empregado
o mesmo valor que a citagdo feita na propria pessoa do representante (n.” 3, do artigo 234.° do
CPC).

No caso dos autos, na certiddo de citacdo de fls. 20 vem referida a cominacdo para a falta de
contestacao, tendo-se dado cumprimento ao preceituado no artigo 81.°, n.° 2 do CPT. Na aludida
certiddo consta a assinatura de Celina Buana, como sendo a representante da ré, acompanhada do
carimbo desta. A mesma assinatura e carimbo constam da certiddo de notificacdo da sentenca
(fls. 27) e do despacho de admissdo do recurso (fls. 51). A citacdo da ré foi efectuada no local
indicado pelo autor, na peticdo inicial, como sendo a sede da ré, o que ndo foi refutado por esta.

Do acima exposto, conclui-se que ndo se verifica irregularidade da citacdo, que demande a sua
repeticéo.

Uma vez citada, cabia a ré organizar a sua defesa, assegurando o patrocinio judiciario, ndo
constituindo obrigacdo do tribunal nomear-lhe defensor oficioso, sobretudo estando-se perante
uma accao laboral onde, por natureza, a entidade empregadora é a parte mais forte na relacdo



entre o trabalhador e o empregador. Improcede, por isso, o alegado pela recorrente relativamente
a esta matéria.

N&o sendo a citacéo irregular, nada mais restava ao tribunal a quo, a ndo ser aplicar a cominagéo
legal para a falta de contestacdo do réu, nos termos do disposto no artigo 22, n.° 2 da Lei n.°
18/92, de 14 de Outubro, como bem decidido na sentenca recorrida.

Improcede, por isso, 0 alegado pela recorrente quanto a necessidade de repeticéo da citacéo.

IV. DECISAO

Pelo exposto, deliberam os juizes da 2% Seccdo Laboral do Tribunal Superior de Recurso de
Maputo em negar provimento ao recurso e em manter a deciséo recorrida, condenando-se a ré no
pedido.

Custas pela recorrente em 8%.
Registe-se e notifique-se.

Maputo, 30 de Agosto de 2022

Paula da Concei¢do Machatine Honwana (Relatora)
Carlos Magaia Mahumane

Anténio Candido de Oliveira Filipe



