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SUMARIO:

O recurso de agravo interposto de despacho interlocutorio que indefere a juncdo de documentos
apos a audiéncia de julgamento ndo tem autonomia propria quando nao se interpde
simultaneamente recurso da sentenca final.

. Nos termos do n.° 2, do artigo 735.°, do Cddigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel

ao processo laboral nos termos da alinea a), do n.° 3, do artigo 1.°, do Codigo de Processo do
Trabalho, o agravo que deva subir com o recurso da decisdo final fica sem efeito se este ndo
for interposto, salvo manifestacdo expressa de interesse no prazo legal.

A agravante, GESPETRO, S.A., ndo interp6s recurso da sentenca final nem manifestou
interesse no prosseguimento autonomo do recurso de agravo dentro do prazo de cinco dias
apos o transito em julgado da sentenca, conforme legalmente exigido.

IV. Verificada a omissdo do recurso da sentenca final e a inércia quanto a manifestacdo de

V.

interesse, 0 agravo interposto perde o seu efeito juridico, tornando-se prejudicado, nos termos
do artigo 735.2, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil.

Deve, por conseguinte, negar-se o conhecimento do recurso de agravo, com a subsequente
declaracdo do transito em julgado da sentenca proferida nos autos, consolidando-se assim a
decisdo de mérito.

Palavras-chave: recurso de agravo, sentenca final, efeito suspensivo, interesse processual,
prejudicialidade, transito em Julgado

EXPOSICAO

No presentes autos em que Danila Marina da Graca Filipe, é autora e ora agravada, residente no

Bairro de Malhampswene, Municipio da Matola, Provincia de Maputo, intentou a presente accao

de impugnacdo de despedimento contra GESPETRO, S.A., ré e ora agravante, sediada na Av.

Karl Marx, n.° 542, 1° andar, no Bairro Central, na Cidade de Maputo, emerge uma questdo de



natureza processual atinente ao efeito do recurso de agravo interposto nos autos, face a ndo
impugnacéo da decisdo final (sentenga), 0 que obstando ao conhecimento do recurso, passo a
expor, ancorando-me no n.° 1, do artigo 704.°, do Codigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente, nos termos da alinea a), do n.° 3, do artigo 1.°, do Codigo de Processo do
Trabalho.

A autora interp0s a petigéo inicial, deduzindo os fundamentos de fls. 2 a 7 dos autos, juntando
testemunhas e documentos de prova (fls. 8 a 18 dos autos).

A ré veio apresentar a contestacdo de fls. 25 a 30 que, por ser ininteligivel foi convidada a corrigi-
la, juntando nova cdpia, de fls. 79 a 84, através da qual impugna os factos invocados pela autora,
alegando que foi quem perpetrou a infraccdo disciplinar de que emanou o seu despedimento.

Foi realizada a audiéncia de discussao e julgamento, depois do malogro do acordo conciliatorio,

como narra a acta de fls. 87 a 95, verso.

Entre fls. 99 e 106, consta um “Termo de desentranhamento” dos documentos juntos de fls. 98 a
103, em obediéncia ao despacho de fls. 108 e verso, supondo-se que a ré apresentou novos

documentos de prova, o que demandou a decisé@o de indeferimento pelo aludido despacho.

Da sentenca a ré foi notificada, no dia 1 de Novembro de 2023 (certiddo a fls. 119) e do despacho

de desentranhamento, s6 o foi no dial3 de Novembro de 2023 (vide certiddo de fls. 122).

No dia 21 de Novembro de 2023 (fls. 123 a 129), a ré recorreu do despacho de desenhanhamento,
através de um recurso que classificou como de agravo. Dos fundamentos do seu agravo, a ré extraiu

cinco conclusdes, que a seguir se transcrevem:

1. Em sede da realizacdo da audiéncia de discussdo e julgamento, aos 09 dias do més de Agosto
de 2023, a Agravante, quando questionada sobre a remessa do processo disciplinar nas 3 (trés)
fases ao 6rgao sindical, conseguiu apresentar ao Tribunal a quo, os protocolos (0 comunicado de
abertura do processo disciplinar, e 0 comunicado da apresentacdo da resposta a nota de culpa),
vide fls. 102 a 103 dos autos;

2. A Agravante em sede da realizacdo da audiéncia de discussdo e julgamento, tomou

conhecimento que apenas juntou o comunicado da decisdo que foi entregue a Agravada, como
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comprovativo da remessa dos autos ao orgéo sindical na fase da deciséo, cujo no mesmo consta
a sigla C.C (com o conhecimento do comité sindical), conforme se prende das fls. 48 a 57 dos
autos, documento esse que néo foi considerado como prova bastante da remessa da comunicagao
da decisdo ao 6rgdo sindical, por parte do Tribunal a quo, mesmo que a Lei ndo imponha uma
forma legal para o referido documento;

3. O Tribunal a quo, permitiu a juncédo dos comprovativos das remessas ao 6rgdo sindical, nas 22
fases, contudo, a Agravante no momento da realizacao da audiéncia de discussao e julgamento,
isso no dia 09 de Agosto de 2023, tomou conhecimento que sigla CC: comité sindical, ndo era
prova bastante para demostrar que mesmo nessa fase o érgéo sindical tomou conhecimento, tendo
peticionado a aplicacéo da parte final do n.° 2 do Art.° 68 da Lei n.° 23/2007 de 1 Agosto, para
que o Tribunal a quo concede-se os 10 (dez) dias, para sanar, a causa que invoca na sentenca,
referente a falta de remessa dos autos (processo disciplinar) ao 6rgao sindical, conforme versa a
alineaa) don.1do Art°68dalLT;

4. A Agravante, nos termos da parte final do n.° 2 do Art.° 68 da Lei n.° 23/2007 de 1 Agosto, e
com base em tudo que foi desencadeado pelo Tribunal a quo, gozava da aplicacéo do prazo de 10
(dez) dias, para sanar, a causa que € invocada na sentenca, referente a falta de remessa dos autos

(processo disciplinar) ao 6rgao sindical;

5. Contados os 10 (dez) dias desde a data de 09 de Agosto de 2023, data em que realizou-se a
audiéncia de discussao e julgamento e igualmente & data em que a Agravante tomou conhecimento
dessa causa sanavel, a Agravante gozava de um prazo até o dia 19 de Agosto de 2023, sanar essa
causa de invalidade do processo disciplinar, tendo no dia 10 de Agosto de 2023, submetido a

respectiva prova da remessa do processo disciplinar na fase da decisao.

Requer, assim, a admissdo do requerimento de fls. 93 a 108 dos autos que fora desentranhado por

ordem do despacho agravado - cfr. fls. 100.

A apelada contra-alegou, de fls. 133 a 144, e pronunciou-se sobre os efeitos do recurso, requerendo
efeito devolutivo, uma vez que a apelante ndo prestou caucdo. Mais pugnou, em suma, pela

manutencdo da decisdo por o processo disciplinar ndo ter cumprido as formalidades legais.



Por falta de clareza sobre que decisdo era impugnada, foi convidada (despacho fls. 169) a
recorrente para dizer se o despacho de fls. 108 a 109 ou se a sentenca de fls. 108 a 109, verso,

tendo vindo a fls. 172, responder nos seguintes termos:

1. O Recorrente foi convidado para no prazo de trés dia indicar claramente o despacho que

interpde recurso por ndo se conformar com o contedldo do mesmo de fls. 123 a 129 dos autos.

2. O Recorrente vem em tempestivamente, junto da V.Excia, esclarecer que o recurso interposto
as fls. 123 a 129 dos autos tem como objecto o despacho proferido a fls. 107 dos autos, que é 0
recurso de AGRAVO.

3. Esclarecer ainda que, o recurso interposto que é de APELACAO a qual foi admitida, recorre
da sentenca proferida em fls. 108 a 113 nos autos, por ndo concordar com o contetido do mesmo,

0 que deu término ao processo no tribunal aquo.

Da leitura ao requerimento de fls. 123, resulta cristalino que a apelante interpde um recurso de
agravo, até porque o subsume as disposi¢des concretas daquele tipo de recurso, como bem indicou,

“a0 abrigo do disposto nos artigos 733° ¢ seguintes do Codigo de Processo Civil”.

Mais e de particular relevo é o teor dos fundamentos e das conclusdes do respectivo recurso de fls.
124 a 129, das quais a recorrente termina com um remate bem concludente de que “nestes termos
e nos mais de direito e sempre com o mui douto suprimento de V. Ex.2, deve o despacho sub-
examine, ser revogado, admitindo-se o requerimento constante de fls. 93 a 108 dos autos, com base

nos fundamentos invocados pela Agravante...”.

N&o sendo, o despacho do indeferimento da juncdo dos documentos em momento posterior aos
articulados e, depois da efectivacdo da audiéncia de discussao e julgamento decisao final, dela ndo

pode apelar-se, mas sim agravar.

A resposta do requerente de fls. 123, da pretensa intencdo de agravar e a apelar em simultaneo,
ndo foi concretizada porque nos autos ndo foi interposta a aludida apelacdo, ndo podendo aquele

agravo comportar as duas espécies de recurso, o que € tecnicamente invidvel face a lei.



Portanto, o recurso interposto interposto de fls. 123 a 129 € cristalino e inequivocamente um
recurso de agravo, cuja subida sé ocorreria com o recurso da deciséo final, isto é, o de apelagdo,
cuja subida seria imediata, como € definido no n° 1, do artigo 735°, do Codigo de Processo Civil.

Ora, sobre o recurso de agravo, dispGem os artigos 734° e 735° ambos do Codigo de Processo
Civil, aplicaveis subsidiariamente a jurisdi¢do laboral, nos termos da alinea a), do n.° 3, do artigo
1.°, do Cddigo de Processo do Trabalho, que podemos ter dois tipos de agravo: autonomo e retido.

Recurso de agravo autdbnomo, cuja subida serd em separado estdo enlencados no artigo 734°,

daquele Codigo.

Este tipo de recurso é interposto imediatamente apds a notificacdo da decisdo interlocutoria,

revestindo nomeadamente das seguintes caracteristicas:

= Subida imediata dos autos ao Tribunal superior;
= Efeito suspensivo, salvo disposi¢cdo em contrario;
= Tramitada separadamente do processo principal;

= Quando a decisdo pode causar prejuizo grave ou de dificil reparacédo, se ndo for suspensa.

O agravo retido € usado quando a deciséo interlocutoria ndo tem efeito imediato grave, mas pode
influenciar o resultado do processo. Este agravo deve ser interposto no momento em que Se recorre
da sentenca final, sendo julgado apenas se o recurso da decisdo final for admitido, revestindo as

seguintes caracteristicas:

* N&o sobe de imediato;
= Fica "retido™ nos autos até o recurso da sentenca final;

= E prejudicado se a parte ndo recorrer da sentenca final (cf. artigo 735°, n.° 2).

A questdo que se coloca é sobre o efeito daquele recurso, caso nao seja interposto o recurso de que
depende para subir. A resposta encontramo-la no n° 2, do supra aludido artigo 735°, do CPC,
segundo o qual “Se ndo houver recurso da decisdo que ponha termo ao processo, 0s agravos que
deviam subir com esse recurso ficam sem efeito, salvo se tiverem interesse para o agravante
independentemente daquela decisdo. Neste caso, sobem depois de a decisdo transitar em julgado,

caso 0 agravante o requeira no prazo de cinco dias”



Significa na prética que o agravo interposto de deciséo interlocutoria ndo tem autonomia absoluta,

e considera-se prejudicado se a parte ndo interpuser recurso da sentenca final.

A lei concede a prerrogativa de, ndo interpondo recurso da deciséo final, manifeste interesse de
mesmo assim ser apreciado, mas impde duas condigdes, nomeadamente o requerimento e 0 prazo

de cinco dias.

No caso em concreto, a recorrente GESPETRO — Sociedade de Gestdo de Partyicipagdes, S.A.,
nao sé ndo impugnou a decisdo final (sentenca), como ndo manifestou interesse de este recurso ser
apreciado autonomamente, o que configura a situacao de desinteresse pelos efeitos do seu recurso.
Isto aplica-se nos casos em que a decisdo interlocutoria (objecto do agravo) sé seria relevante se a
sentenga fosse anulada ou modificada— ndo tendo sido desencadeado o mecanismo visando este
desiderato o agravo interposto se tornou indtil, porque a questao de fundo fica consolidada, como

ja transitou em julgado.

Assim, o recurso de fls. 123 a 129 ficou sem efeito, prejudicado ou caducado, nos termos do acima
citado n° 2, do artigo 735°, do Cddigo de Processo Civil, o que desde ja se declara para todos 0s

efeitos legais.

E o0 exemplo da jurisprudéncia do Tribunal Supremo, o Acérddo lavrado no processo n.° 43/2015,
de 13/10/2015, decidindo que “A omissao do recurso da sentenca final acarreta a prejudicialidade
do agravo interposto anteriormente, nos termos do artigo 735.%, n.° 2, do Cddigo de Processo
Civil”.

Assim, proponho que 0s autos sejam inscritos em tabela para que se decida negar o conhecimento
do recurso, por o0 mesmo ter ficado sem efeito, nos termos do n° 2, do artigo 735°, do Cédigo de
Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo do trabalho, nos termos da alinea a), do n.°
3, do artigo 1.°, do Cddigo de Processo do Trabalho e, por conseguinte, declarar-se o transito em

julgado da sentenca.

Maputo, 18 de Junho de 2025



ACORDAO

Acordam, em conferéncia, na 7.2 Secgdo (Laboral) do Tribunal Superior de Recurso de Maputo,
nos presentes autos provenientes da 22 Seccao do Tribunal de Trabalho da Provincia de Maputo,
nos quais Danila Marina da Graca Filipe, autora e ora agravada, residente no Bairro de
Malhampswene, Municipio da Matola, Provincia de Maputo, intentou a presente accdo de
impugnacédo de despedimento contra GESPETRO, S.A,, ré e ora agravante, sediada na Av. Karl
Marx, n.° 542, 1° andar, no Bairro Central, na Cidade de Maputo, em subscrever a exposi¢ao que
antecede, e em negar o0 conhecimento do recurso, por a sentenca ter ja transitado em julgado e o
recurso de agravo ter ficado sem efeito, nos termos do n° 2, do artigo 735°, do Cédigo de Processo
Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo de trabalho nos termos da alinea a), do n.° 3, do
artigo 1.°, do Codigo de Processo do Trabalho.

Custas pela recorrente em 6%.

Maputo, 16 de Julho de 2025
Hermenegildo Carlos Jossias Jone (Relator)
Carmen Antonieta Franscisco Guilherme Nhanale Lucas

Paula da Conceicdo Machatine Honwana
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