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Sumario:

A nulidade de sentenca prevista no artigo 668°, n°1, do CPC significa a omissao
total das razdes de facto e de direito que sustentaram a decisdo impugnada. Assim,
se 0 recorrente ndo concorda com os fundamentos da deciséo, ndo pode alegar a
nulidade de sentenca prevista no artigo 668° n°1 b) do CPC, simplesmente, deve
esgrimir os argumentos com base nos quais nao concorda com a decisao;

A Diligéncia de Inspeccao Judicial prevista no artigo 612° do CPC destina-se a
facilitar ao Tribunal, por iniciativa prépria ou a requerimento da parte, no &mbito
da instrucao do processo;

Tendo sido decidido o processo por Despacho-Saneador que conheca do mérito
da causa, a elaboracdo da especificacdo e questionario, jA& ndo se mostra

necessaria, pois, visa esclarecer factos controvertidos e ndo evidentes.

Palavras—Chave: nulidade da sentenca, diligéncia de inspeccdo judicial, decisdo de

processo no despacho saneador

Acordao

Acordam, em conferéncia, os Juizes da 5% Sec¢do Civel do Tribunal Superior de Recurso de

Maputo.

Mario Chitsondzo e Evelyne Laigneau Chitsondzo instauraram, no Tribunal Judicial da Cidade

de Maputo, accdo declarativa ordinaria de condenacdo contra Carlos Chitsondzo e Cristina

Alfredo Cupane, todos melhor identificados nos autos, exigindo a declaracdo de nulidade da



escritura de doacéo de imovel, datada de 13 de Novembro de 2001, outorgada junto do 1° Cartorio
Notarial da Cidade de Maputo, nulidade da inscricdo predial do imdvel a favor do R.
(averbamento de 26/12/2001), inserido na descri¢do do prédio registado junto da Conservatdria
do Registo Predial de Maputo, sob o n° 8965, a fls.33, do livro B/25, a condenac¢do no pagamento
de uma indemnizacdo aos AA., no valor total de USD 20.000, acrescidos de juros de mora
calculadas a taxa legal aplicavel e, subsidiariamente, a condenacdo a titulo de enriguecimento sem
causa, no pagamento de USD 767.585, para além das custas Judiciarias, fundando-se, em sintese,
nos factos seguintes:

- AA. contrairam casamento sob regime de comunhao geral de bens a 24/10/1979, na Cidade de
Maputo, local onde viveram, ocupando o imovel sito na Av. Agostinho Neto, n°1007, até ao ano
de 1988, momento em que, por motivos profissionais ausentaram-se de Mogambique, deixando o
imével com o R. Carlos, para administra-lo no interesse da familia, na base de uma procuragao,

para efeito outorgada pelo A;

- Ter o R. Carlos, em 2000, enderecado uma carta aqueles, solicitando a outorga de nova
procuracdo com poderes mais amplos, ao que ndo acederam, vindo mais tarde, em 2015 a tomar
conhecimento de que o imdvel se encontrava arrendado em beneficio exclusivo do R,

prejudicando os outros familiares;

- No mesmo ano de 2015 tiveram conhecimento de ter sido registada uma doagdo do imovel,
datada de 13/11/2001, por parte dos AA. a favor do R. Carlos, outorgada no 1° Cartério Notarial
da Cidade de Maputo, com base numa certiddo de Registo Predial do imovel, emitida pela
Conservatéria do Registo Predial de Maputo, datada de 10/10/2001, certiddo matricial n°
991/2001, emitida pela Reparticdo de Finangas do 1° Bairro Fiscal de Maputo, datada de 4 de
Setembro de 2001 e procuracdo, alegadamente, assinada pelos AA., atribuindo ao R. Carlos todos
0s poderes de disposicdo sobre o imdvel, datada de 5 de Dezembro de 2000, enaltecendo que as
assinaturas constantes das procuragdes em causa ndo correspondem as dos AA., por nunca terem

assinado tais documentos;
- Terem, ainda, tomado conhecimento de que o imével se acha arrendado a Organizacdo Né&o-
Governamental Médicos Sem fronteiras Suica Mocambique que, actualmente, é gestora do

mesmo.

- Terem sofrido danos materiais em resultado da conduta dos RR., que Ihes conferem direito a

indemnizacéo, para além do enriquecimento sem causa, por parte dos mesmos RR.

Juntaram documentos de prova e procuracdo forense de fls.24 a 55 e arrolaram testemunhas.



Regularmente citados, vieram os RR. deduzir oposi¢do por excepc¢ao e por impugnacao, como se

pode alcancar de fls. 62 a 78 dos autos.

Em matéria de excepcao arguiram a nulidade processual por ineptiddo da peticdo inicial derivada
da contradicdo entre o pedido e a causa de pedir, ndo s, como também a ilegitimidade activa por
pretericdo das regras inerentes ao litisconsorcio necessario, para além da ininteligibilidade da
causa de pedir, relativamente a condenacao no valor de USD 20.000, conforme os argumentos
vertidos ao longo dos seus articulados, que para todos os efeitos legais se dao por integralmente

reproduzidos.

Impugnando, refutaram os factos articulados pelos AA., a excepcao dos vertidos nos articulados
3, 6 e 13 da peticdo inicial, referentes ao acordo de administracdo do imével pelo R. Carlos, em
beneficio da familia, requerimento de uma providéncia cautelar preliminar a accdo e

reconhecimento pelos RR. da sua eventual responsabilidade por enriquecimento sem causa.

Prosseguindo, no que é de relevo, os RR. confessaram, ainda, terem falsificado uma procuragdo
irrevogavel, com base na qual celebraram um neg6cio consigo mesmo, doando-se o imoével para

assim té-lo registado em seu nome.

Reconvindo, pediram a condenagdo dos AA. no reembolso do valor de 7.000.000,10MT, com que

0 R. Carlos comprou a casa.

Em resposta a contestacdo, os AA. pugnaram pela improcedéncia, tanto das excepgdes, como do

pedido reconvencional.

Juntaram documentos de fls.97 a 106 dos autos.

Sem mais articulados foi designada data para a realizacdo da audiéncia preliminar com vista a
discusséo sobre as excepgdes e tentativa de obtencdo de acordo, a qual decorreu com plena
observancia do respectivo formalismo legal, entretanto mal sucedida por intransigéncia das

partes, conforme a respectiva acta de fls. 134 e 135 dos autos.

Por fim, foi proferido o Saneador-Sentenca de fls. 141 a 162 dos autos que declarou improcedente
na totalidade as excepc@es invocadas, como também o pedido reconvencional - julgou provada e
procedente a ac¢do, declarando nula a procuracdo outorgada no 3° Cartério Notarial da Cidade de

Maputo, em 05/12/2000 a fls.44, que serviu de base a doagdo do imovel - igualmente declarou



nula a escritura de doagéo feita a favor do R. Carlos Chitsondzo- ordenou o cancelamento de
todos os registos feitos ou a fazer com base nessa procuracdo, ao abrigo do artigo 12° do Cédigo
de Registo Predial, como também julgou provada a responsabilidade civil por factos ilicitos,
devendo o R. indemnizar os AA., pelos danos causados, em montante a fixar em execucdo da

sentenca, para além da indemnizacgdo por danos morais no montante de 1.240.000,00MT.

A mesma sentenca julgou, ainda, improcedente o pedido de indemnizacdo por litigincia de ma
fé.

Foi contra a sentenga assim prolatada que, inconformados, vieram os RR. dela apelar,
tempestivamente, havendo nas suas alega¢fes, oportunamente oferecidas, deduzindo a seguinte

matéria conclusiva.

A sentenca é nula, nos termos do artigo 668°, n°1, alinea b), do CPC, por falta de fundamentacdo,
ao ndo ter o tribunal a quo conseguido trazer algum fundamento legal que amparasse a sua decisdo

de julgar falsa a procuragéo e todos os documentos apresentados pelos RR.

A sentenca € nula nos termos do artigo 668°, n°1, alinea b), do CPC, dado que o tribunal a quo
deixou de cumprir com o seu dever de apreciar a questdo da falsidade como incidente da instancia,

conforme o disposto no artigo 360°, do CPC.

O tribunal a quo ndo cumpriu com o disposto no artigo 612°, do CPC, ao ndo ter inspeccionado
por sua iniciativa ou a requerimento das partes as coisas ou pessoas, a fim de se esclarecer sobre

gualquer facto que interessa a decisdo.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Antes de mais, importa salientar que é pelas conclusdes das alegagdes que se delimita o objecto
do recurso, ndo podendo o Tribunal ad quem pronunciar-se sobre questdes nelas ndo suscitadas,

exceptuadas as de conhecimento oficioso.

Assim, face a panoplia das conclusGes supra transcritas, constituem questdes a resolver no
presente recurso as seguintes.
e Se asentenca é nula nos termos do disposto no artigo 668°, n°1, a) e d), do CPC, por falta
de fundamentacdo sobre a decisdo da declaracdo de falsidade de documentos;
e Se, nos termos do citado dispositivo legal, a sentencga ainda é nula por omisséo do dever

de apreciacdo de questdo de falsidade como incidente da instancia;



e Se 0 Tribunal a quo violou o disposto no artigo 612°, do CPC.

Entretanto, passemos em revista a factualidade considerada assente, pela primeira instancia.

1) O autor Mério Chitsondzo € legitimo proprietario do prédio urbano, sito na Avenida
Agostinho Neto, n° 1007, Prédio registado junto da conservatdria do Registo Predial de
Maputo, sob 0 n°® 8965, a fls. 33 do livro 13/25;

2) A propriedade do imovel foi registada na Conservatoria do Registo Predial de Maputo no
ano de 1996;

3) No ano de 1988, o A. Mario deixou uma procuragao do imdvel mencionado para que o
R. administrasse e distribuisse os rendimentos provenientes do arrendamento pelos
familiares, no caso concreto, suas irmas Beatriz, Regina e Teresa e foi residir em Franca
com a sua familia;

4) As suas irmés Regina, Beatriz e Teresa confirmam que nunca foram ajudadas pelo R.
Carlos Chitsondzo

5) No ano de 2000, o R. escreveu uma carta ao A., seu irmao que se encontrava em Franca,
solicitando uma nova Procuragao;

6) No ano de 2015 os AA. souberam que 0 R. mantinha o im6vel arrendado e recebia o
produto das rendas, exclusivamente para si, ndo distribuindo pela familia, conforme o
combinado;

7) Em 2015, foi registada uma doac&o do imovel, datada de 13 de Novembro de 2001, por
parte dos AA., a favor do R. Carlos Chitsondzo;

8) Para lograr obter a escritura de doacédo, o R. Carlos Chitsondzo interveio somente com a
certiddo de registo do imdvel, emitida pela conservatoria do registo predial de Maputo;

9) OR. Carlos Chitsondzo interveio sozinho, quer agindo como representante do A. Mario
Chitsondzo, dono do prédio, doando-se 0 mesmo a si proprio;

10) A procuracédo usada pelo R. Carlos Chitsondzo foi lavrada no terceiro Cartério Notarial,
na Cidade de Maputo e confirma-se que é falsa;

11) Por confissdo tacita no artigo 64° da contestacdo, R. decidiu falsificar uma procuracéo
irrevogavel e, com base nela, celebrou um negdcio consigo mesmo, doando-se a casa e,
sO assim, conseguiu regista-la a seu favor;

12) Na procuragdo redigida no Terceiro Cartério Notarial de Maputo e que serviu de base a
escritura de doagdo, consta como mandante Mario Chitsondzo, entretanto pelos AA.
nunca foi assinada esta procuracdo datada de 5 de Dezembro de 2000;

13) As assinaturas apostas na procuracdo, atribuidas ao A., ndo foram apostas nesse
documento pelo punho do mesmo;

14) O A. ndo constituiu seu bastante procurador o primeiro R., nem Ihe conferiu os poderes

constantes da procuragdo para dai efectuar-se a escritura de doacéo do imoével a si proprio.



15) Entretanto, pode verificar-se da contraposi¢cdo do documento n°9 e sgs, assinado pelos
AA., afls. 45 a 49 e doc de fls. 30, da assinatura constante do acto de consentimento que
€ notoriamente distinta da constante dos documentos de identidade acima indicados;

16) A empresa Organizers Mz gere as questdes de arrendamento do imovel.

Apreciando.

Os apelantes iniciaram as suas conclusdes sustentando a nulidade da sentenca, nos termos do
disposto no artigo 668°, n°l, alinea b), por, no seu entender, ndo ter o tribunal “a quo”

fundamentado a sua decisdo de considerar falsos os documentos apresentados pelos RR.

Relativamente a este argumento, é simplesmente not6rio que os apelantes concluiram nos termos
em que o fizeram, sem que, para tanto, lhes assista razdo, na medida em que, na sentenca em
causa, de fls.12 a 15, estdo patentes todas as razGes de facto e de direito de que alicercaram a
decisdo do tribunal “a quo” para decidir pela declaracédo de falsidade de documentos apresentados
pelos apelantes que, por questdes de economia processual, dispensamos a sua transcricao literal,
dando-os como integralmente reproduzidos para todos os efeitos.

Na verdade, afigura-se-nos razoavelmente compreensivel que os apelantes ndo concordem com a
fundamentac&o do tribunal a quo. No entanto, tal ndo consubstancia a falta de fundamentacéo no
sentido em que dispde o artigo 668°, n°1, alinea b), do CPC, dai a 6bvia conclusdo de que néo

pode o recurso proceder com este fundamento.

Prosseguindo, defendem ainda os apelantes ser a sentenca nula, nos termos do n°1, alinea d), do
dispositivo legal retro mencionado, por ndo ter o tribunal a quo apreciado a questdo da falsidade

de documentos como incidente da instancia, nos termos do artigo 360°, do CPC.

A este propdésito cumpre-nos, sem necessidade de tanto labor, dada a evidéncia dos autos nao ter
sido deduzido nos autos nenhum incidente da instancia que justificasse a apreciacéo e deciséo por

parte do tribunal a quo, termos em que, vai desatendido o argumento recursal em analise.

Por altimo, invocam os apelantes o incumprimento do disposto no artigo 612°, do CPC, por parte
do tribunal a quo, ao ndo ter, por sua iniciativa ou a requerimento das partes, inspeccionado coisas

Ou pessoas.

Diante do acima exposto, afigura-se -nos curial revisitar o artigo 612° do CPC, ao abrigo do qual
“ O Tribunal, sempre que o julgue conveniente, pode, por sua iniciativa ou a requerimento das

partes, inspeccionar coisas ou pessoas, a fim de se esclarecer sobre qualquer facto que interesse



a decisdo da causa, podendo deslocar-se ao local da questdo ou mandar proceder a

reconstituicdo dos factos, quando entenda necessaria”.

Ainda, de acordo com o n° 2, do dispositivo legal em anélise, “A inspeccdo pode também ter por
fim habilitar o juiz a organizar a especificagdo e questionario nas causas em que a estes haja

lugar”.

Como resulta da interpretacdo da norma legal acabada de citar, a diligéncia supostamente
preterida pelo tribunal da primeira instdncia ndo se reveste de imperatividade, como
equivocamente entendem os apelantes, sendo facultativa, podendo o tribunal a ela recorrer,

sempre que entenda necessario.

Outrossim, a semelhanga do fundamento precedente, ndo se vislumbra nos autos, algum
requerimento de realizacao de diligéncia de prova por inspeccao judicial que tenha sido requerida
pelos apelantes e rejeitada pelo tribunal a quo. O que sucedeu no caso em aprec¢o é que o tribunal
recorrido dispensou a diligéncia de inspeccdo por ter entendido que a questdo da prova da
falsidade era nitida, quer pelos sinais esternos dos documentos, quer pela confissao dos RR, ora

apelantes na sua anotagao.

Neste sentido, ndo se vé porque razdo haveria que impor-se ao tribunal a realizar uma diligéncia
inspectiva sobre factos por si julgados claros.  Tanto é assim que, uma das funcbes da
diligéncia de inspeccéo judicial e a organizacao da especificacao e questionario, sempre que para

tanto haja lugar.

Como os autos suficientemente o evidenciam, no caso sub-judice, nem sequer mostrou-se
necessaria a pratica de tal acto processual visto que o processo findou por despacho saneador que

conheceu do mérito da causa.

Por estas razdes ndo pode o argumento dos apelantes proceder.

Posto isto, negando provimento ao recurso, deliberam os juizes desta Sec¢do manter, nos precisos

termos, a decisdo recorrida.

Custas pelos recorrentes.
Registe e notifique.
Maputo, 17 de Agosto 2022.



Almerino Jaime Chiziane (Relator)
Maria de Fatima Fonseca
Carlos Samuel Niquice



